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SER OU NAO SER ?
EIS A QUESTAO

Esta coluna tem recebido diversas cartas de leitores nas quais se observa a perplexidade em
face das incoeréncias existentes quando da aplicacdo dos diplomas legais nas pendéncias
judiciais que envolvem adicionais de periculosidade e insalubridade.

Entre essas, pingamos a carta do Eng. Maurilo Rodrigues Moura, de Montes Claros - MG e que
representa perfeitamente o que a grande maioria dos profissionais tem sentido e que servira
como orientadora para este artigo.

Em todas as colocacbes, nota-se que tanto o perito, no tocante a interpretacdo técnica dos
fatos, como o julgador, na formacdo do seu convencimento, sdo imputadas as distor¢cfes que
comumente ocorrem nesses pleitos.

Serao - perito e juiz - os verdadeiros responsaveis pelo quadro que se apresenta?
Uma visdo primaria poderia levar a conclusao afirmativa.

No entanto é necessario que se enfatize o principio basico que deve nortear a vida dos
cidaddos de um pais democratico: “ O respeito aos diplomas legais.”

E forcoso reconhecer que os diplomas legais vigentes (leis, decretos, portarias e normas
regulamentadoras) apresentam incoeréncias que violam o entendimento puramente técnico,
algumas delas de suma gravidade.

Entretanto, € importante considerar que: “Em um regime democratico, diplomas legais
imperfeitos podem ser corrigidos pelo esforco da sociedade, ao passo que nos regimes
autoritarios a sociedade nao tem voz”

No caso em tela, o cerne da questdo situa-se na falta de conceituacdo do verdadeiro
significado das expressdes “periculosidade” e “insalubridade” o que permite uma
elasticidade nociva da interpretacdo dos textos legais.

Quais as verdadeiras condicbes em que, técnica e socialmente, podera se caracterizar a
existéncia de riscos que nos tragam a conviccdo da presenca do “perigo” ou “dano a
sadde” na execucao do trabalho (porque esses sao os verdadeiros significados das expressdes

de “periculosidade” e “insalubridade™)?

A partir da inexisténcia dessas definicdes e da forma passiva como a sociedade vem recebendo
os diplomas legais, surgem leis, decretos, portarias e normas imperfeitas e sem o devido
apuro técnico e, como consequéncia, laudos periciais e sentencas, que embora respeitando a
forma legal, por forca de uma interpretacdo inadequada, ndo espelham o verdadeiro
significado dos conceitos de “periculosidade” e “insalubridade” quando da caracterizacédo
do direito aos adicionais.

No entanto ndo se pode deixar de observar que, mesmo num quadro em que os diplomas
legais sejam coerentes e adequados, sempre se poderdo encontrar profissionais que
interpretem o texto legal de forma errbnea ou até facciosa.

No contexto atual, essas interpretacdes sdo facilitadas pelas proprias incoeréncias contidas nas
normas.

Sera possivel admitir-se que o adicional de periculosidade é devido quando o transporte de
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inflamaveis seja feito em quantidade superiores a 200 litros e ndo o seja quando a quantidade
de inflamaveis transportada € inferior a 200 litros (como se 200 litros fosse o limite entre o
bem e o mal....), sem que seja realizada uma verificacdo das condicfes em que é feito esse
transporte?

Sera possivel admitir-se que todas as operacdes de galvanoplastia sejam consideradas de “per
se”, insalubres, sem que se faca uma verdadeira verificacdo das condicbes em que as mesmas
sdo executadas?

Esta coluna desde o seu inicio, na Revista CIPA n® 178, vem levantando essas questdes e
procurando esclarecer seus leitores.

Sabemos, através de correspondéncias recebidas, do grande interesse despertado nos
profissionais da area.

Nao se observou, contudo, nenhuma motivacdo da parte dos 6rgdos competentes para
contestar o que se publicou ou para aceitar as criticas e sugestodes.

E como se falassemos para surdos ou em lingua alienigena.

Necessario se torna, no entanto, levantar outra questéo igualmente primordial.

Estardao nossos profissionais (peritos e assistentes técnicos) capacitados para interpretar e
aplicar todas os instrumentos contidos nos diplomas legais vigentes (a comecar pelo préprio

Cdédigo de Processo Civil e pela CLT)?

Entenderdo esses mesmos profissionais as diferencas entre analogias juridicas e técnicas e
entre pareceres técnicos e laudos periciais?

Esses assuntos serédo objeto de analise mais apurada em nossos proximos artigos.

André Lopes Netto Marcelo Artur Madureira Azevedo
Engenheiro de Seguranca do Trabalho Socio da SOBES e da ACGIH
Membro do Conselho Consultivo da SOBES



